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Welke tradities kenmerken vanaf eind jaren veertig de politieke en 
staatsrechtelijke ontwikkelingen van Suriname, en welke invloed heeft 
de onafhankelijkheid eventueel gehad op deze ontwikkelingen? Deze 
vraagstelling verdient een nadere omlijning. Duidelijk is dat de i n -
valshoek in deze beschouwing een primair historische is, er wordt als 
het ware teruggeblikt. Voorts is het in dit stadium moeilijk te beoor-
delen of, en in hoeverre, de politieke praktijk tijdens het zuiver m i -
litair bewind al of niet deel geworden is van de politieke traditie, 
temeer omdat de oude politici, althans formeel, het roer van het 
schip van staat wederom hebben overgenomen. In beginsel worden 
slechts die staatkundige percepties en de daarop gebaseerde gebruiken 
besproken welke zijn ontstaan in het onderlinge verkeer van gekozen 
bestuurders en politici. Overigens maken de actuele, chaotisch te noe-
men, ontwikkelingen in het land het onzeker wat de betekenis van 
deze gebruiken voor de toekomst zal zijn. In een periode waarin be-
langrijke delen van het land aan de controle van het in Paramaribo 
zetelend centraal gezag zijn onttrokken en er een dreiging is dat het 
land ten dele uiteen valt, is het vanuit historisch perspectief spreken 
over kenmerken of wetmatigheden van het politieke proces een be-
trekkelijke bezigheid. 
De structureel te noemen aspecten van de staatkundige ontwikke-
ling zijn ontstaan in een periode waarin de politieke werkelijkheid 
voornamelijk werd bepaald door in het parlement vertegenwoordigde 
politieke partijen. Tegenwoordig spelen militairen een belangrijke-
voor de periode 1980 tot 1988 zelfs een beslissende - rol in het ge-
heel. Het laatste jaar is duidelijk geworden dat ook georganiseerde 
verbanden vanuit het binnenland hun invloed doen gelden en wel in 
zodanige mate dat aan de idee van interne soevereiniteit van één 
centraal gezag geweld wordt aangedaan. De negatieve tendens in de 
ontwikkelingen van de laatste jaren en de verschijning van nieuwe 
actoren op het politieke speelveld suggereren dat de nu bekende tra-
dities aan ingrijpende herziening toe zijn. Zi j zullen wellicht niet 
langer ijkpunten kunnen zijn voor het afmeten en verklaren van poli-
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tieke gebeurtenissen. Heeft het dan zin te speuren naar in vroeger 
tijden ontwikkelde kenmerken van de Surinaamse politiek als die voor 
de toekomst geen representatieve karakterisering meer vormen en 
derhalve geen verklarende en voorspellende betekenis meer zullen 
hebben? Een ontkennend antwoord op deze vraag impliceert een 
vroegtijdig einde van deze beschouwing. Dat eventuele plezier moet ik 
u onthouden. 
Hoewel het er in deze tijd de schijn van heeft, is het voorbarig, 
zoals wel gebeurt, het definitieve einde van de 'oude' politiek en 
daarmee de oude tradities aan te kondigen. Het is waarschijnlijk-
vanwege de vaste electorale aanhang - dat de eind jaren veertig ont-
stane partijen een belangrijke rol zullen blijven spelen. In die zin 
zijn de kenmerken van de Surinaamse politiek nog altijd actueel. 
Mogelijk is ook dat de gevestigde tradities ten dele een verklaring 
vormen voor de huidige malaise. Het nut om toch nader stil te staan 
bij de hiervoor gereleveerde vraagstelling is hiermee gegeven. Hier-
onder komen een aantal aspecten - en de daaruit te traceren kenmer-
ken - van de staatkundige ontwikkeling aan de orde. Naar volledig-
heid is zeker niet gestreefd. Aan de in de grondwet vorm gegeven 
zuiver juridische vertaling van staatkundige tradities wordt bijvoor-
beeld slechts terloops aandacht besteed. 
Ontwikkeling Surinaams staatsbestel 
De naoorlogse staatkundige geschiedenis zou voor het doel van ons 
onderwerp in een viertal perioden onderscheiden kunnen worden. Als 
maatstaf voor de onderverdeling geldt de wijze waarop vanuit demo-
cratisch en bestuurlijk oogpunt regering en parlement hebben gefunc-
tioneerd. De eerste periode loopt van 1946 tot ongeveer het midden 
van de jaren zestig; de tweede periode situeert zich vanaf dit laatste 
tijdstip tot 1980; de derde periode die zich kenmerkt door militaire 
bestuur loopt van 1980 tot 1988 en in de vierde periode, in 1988 met 
het aantreden van de regering Shankar begonnen, leven wij nu. Wat 
in deze indeling opvalt, is dat het tijdstip van onafhankelijkheid ken-
nelijk geen aanleiding geeft om van het begin van een nieuwe periode 
te spreken. De reden hiervoor is dat, voorzover valt na te gaan, het 
onafhankelijk worden van Suriname geen opvallende veranderingen 
heeft gebracht in de op dat moment reeds bestaande staatkundige 
structuren en opvattingen. 
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Het ontstaan van een jonge democratie 
Toen uit de belofte in 1942 van Koningin Wilhelmina eenmaal duidelijk 
was dat het land de mogelijkheid zou krijgen zijn interne aangele-
genheden zelfstandig te regelen, ontstonden vanaf 1946 in snel tempo 
politieke partijen. Rond 1948/49 waren de politieke hoofdstromingen 
van het bestel gevestigd. De drijfveer om tot oprichting van een par-
tij over te gaan, was bepaald niet ingegeven door duidelijke opvattin-
gen in de ideologische of programmatische sfeer; de rechtvaardiging 
werd veelal gezocht in het organiseren van een bepaalde bevolkings-
groep. Deze - in de beginjaren wellicht begrijpelijke - smalle en 
wankele basis is ook nu nog actueel, elke etnische groep heeft zijn 
eigen partij(en). De Surinaamse politieke partij - een aantal vooral in 
de jaren zeventig ontstane kleine links georiënteerde partijen daar-
gelaten - kenmerkt zich dan ook primair door het feit dat zij de 
stemkracht van een bepaalde etnische groep organiseert. 
De vestiging van het partijenstelsel bracht de Surinaamse politici 
een goede uitgangspositie ten opzichte van het toenmalige, koloniaal 
gestructureerde, binnenlands bestuur. Het jaar 1948 was meer dan 
1954, toen het Statuut werd vastgesteld, van cruciale betekenis voor 
de staatkundige ontwikkeling. In dat jaar werd in materieel opzicht 
afscheid genomen van de bevoogdende bemoeienissen van de gouver-
neur met de interne gang van zaken van het land: het roer werd o-
vergenomen door landskinderen. Met de invoering van het algemeen 
kiesrecht in dat jaar en de daaropvolgend in mei/juni 1949 gehouden 
verkiezingen voor de Staten verwierven de politici een democratisch 
mandaat. Dit mandaat werd allereerst aangewend om de institutionele 
positie van de volksvertegenwoordiging ten opzichte van het bestuur 
te versterken. De volksvertegenwoordigers hadden een levendige her-
innering aan met name de periode onder gouverneur Kielstra, waarin 
de Staten als vertegenwoordigend orgaan bijkans geheel genegeerd en 
soms geschoffeerd werden. Formeel was ook in 1948 het algemeen 
bestuur van het land nog aan de gouverneur opgedragen; als overgang 
naar autonoom bestuur werd in dat jaar een College van Bijstand, 
later omgedoopt in College van Algemeen Bestuur (CAB) geïnstalleerd. 
Dit bestuurscollege - een soort voorbode van de Raad van Ministers-
had officieel tot taak de gouverneur bij te staan in de uitoefening 
van zijn bestuurlijke taken. Het bestuurscollege stond tevens in een 
zekere, toen nog embryonale, vertrouwensrelatie tot de Staten. In de 
gewijzigde Staatsregeling van 1948 was een bepaling opgenomen, 
onder meer inhoudende dat de gouverneur een lid van het C A B kon 
ontslaan indien bleek dat deze niet langer het vertrouwen van de 
Staten had. Deze veronderstelde vertrouwensband kwam ook tot uiting 
in het feit dat de personele samenstelling van dit college in 
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overeenstemming moest zijn met de politieke krachtsverhoudingen in 
de Staten. Van een vertrouwensrelatie zoals in een volwassen par-
lementaire democratie gangbaar, kon toen - uitgaande van de formele 
bepalingen - nog niet worden gesproken. Essentieel voor de gelding 
van de vertrouwensregel is dat de ter verantwoording te roepen be-
stuurders zeggenschap of althans een zekere bevoegdheid hebben over 
het beleid waarover zij geacht worden verantwoording af te leggen. 
De leden van het C A B hadden geen eigen bevoegdheden, strikt geno-
men waren zij mandatarissen van de gouverneur. Het is dus denkbaar 
dat een door de Staten gewraakt besluit niet door het C A B was geno-
men maar door de gouverneur, die zelf niet ter verantwoording kon 
worden geroepen. Verder verdient het onderstreping dat uitgaande 
van de Staatsregeling een aangenomen motie van wantrouwen niet tot 
aftreden van het betreffende lid van het C A B hoefde te leiden, de 
gouverneur kon maar was niet gehouden het betreffende l id te ont-
slaan. 
De begin 1949 krachtens algemeen kiesrecht gekozen leden der 
Staten hebben geen genoegen met deze formele spelregels willen ne-
men: aan het C A B werd duidelijk gemaakt dat het zich als een zelf-
standig bestuurscollege diende op te stellen. Dit uitgangspunt maakte 
de weg vrij voor een volledige toepassing van de vertrouwensregel. 
Op basis van een prille, in feite, vanaf 1948 ontwikkelde staatkundige 
praktijk kon de voorzitter van de Staten al in 1949 zonder tegen-
spraak meedelen dat de verhouding tot het C A B beheerst werd door 
de vertrouwensregel. Tot de leden van het C A B zei hij: ' U zijt ver-
antwoording verschuldigd aan de volksvertegenwoordiging voor uw 
bestuursdaden'. Kennelijk om misverstand omtrent de reikwijdte van 
deze regel in de Surinaamse verhoudingen te voorkomen, voegde hij 
eraan toe dat de mogelijke sanctie op de verantwoordingsplicht be-
stond uit het aannemen van een motie van wantrouwen met als 
staatsrechtelijk gevolg dat de leden van het college dienden af te 
treden. De voorzitter van het C A B beaamde in zijn antwoord op deze 
zienswijze, volledig de gelding van deze regel, tevens deelde hij mede 
dat zijn college zich verbonden achtte met de beginselen en het pro-
gram van de meerderheidsfractie in de Staten. In feite was hiermee 
voldaan aan de voornaamste voorwaarden voor vestiging van de par-
lementaire democratie. Dit was onder meer mogelijk, omdat de gou-
verneur zich na de wijziging van de Staatsregeling buitengewoon te-
rughoudend opstelde en zich feitelijk niet meer bezighield met de i n -
terne aangelegenheden van het land, waardoor het C A B zich tot een 
zelfstandig bestuurscollege kon ontwikkelen en een volwassen relatie 
kon aangaan met de volksvertegenwoordiging. Anders dan veelal wordt 
betoogd, worden het parlementaire stelsel en de realisering van de i n -
terne autonomie niet pas met de vaststelling van het Statuut in 1954 
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Pengel (Uit: Han Hansen en Gabri de Wagt ed., Wat doen we in Suri-
name? (Hilversum, Antwerpen en Amsterdam 1967) 120) 
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bereikt, feitelijk was hiervan al veel eerder sprake. Suriname had 
hiermee in vergelijking met de omliggende Caraïbische landen een 
relatieve voorsprong in zijn staatkundige ontwikkeling. 
Stagnerende politieke ontwikkeling 
Tot het begin van de jaren zestig verliep de staatkundige ontwik-
keling voorspoedig. De regeringsmacht werd, door de werking van het 
kiesstelsel dat aan geen van de deelnemende partijen een absolute 
meerderheid verschafte - dat is ook nu het geval - gevormd door co-
alitiekabinetten. De Staten hadden ten opzichte van het bestuur hun 
positie verder uitgebouwd en zich ontwikkeld tot een voor het kabi-
net buitengewoon kritisch orgaan dat haar controle-functie serieus 
nam. Er werd een soms overvloedig gebruik gemaakt van controlemid-
delen als moties en interpellaties, zelfs werd niet geschroomd met een 
zekere regelmaat naar het zware middel van de motie van wantrouwen 
te grijpen. Een aantal ministers moest vroegtijdig het veld ruimen na 
een hardhandige aanvaring met onder meer de eigen partijgenoten in 
de Staten. De verhouding tussen Staten - inclusief derhalve de rege-
ringscoalitie - en kabinet was zeer dualistisch, de volksvertegenwoor-
diging claimde een eigen verantwoordelijkheid en liep niet aan de 
leiband van de ministersploeg. Voor zover er al van een monistische 
relatie tussen deze twee organen gesproken kon worden, lag het 
zwaartepunt van de politieke macht bepaaldelijk bij de volksvertegen-
woordiging. De sterke positie van de Staten was ook de gouverneur 
opgevallen. Hi j rapporteerde in 1960 aan 'Den Haag' dat de invloed 
van dit orgaan beslist groter is dan die van het parlement in Neder-
land. 'De regering hier heeft geen zelfstandigheid', aldus de, qua 
strekking, afkeurende taxatie van de gouverneur. 
Vanaf 1963 werd het politieke primaat van de Staten betrekkelijk 
snel overgenomen door het kabinet. Toen de bekende politicus Pengel 
- leider van de creoolse Nationale Partij Suriname (NPS), deze partij 
vormde tot 1967 een coalitie met de hindoestaans georiënteerde 
Verenigde Hindostaanse Partijen (VHP) - in 1963 zijn eerste kabinet 
vormde, werd de rolverdeling tussen oppositie - en regeringspartijen 
scherper. Tot dan toe was in de politieke praktijk, althans in peri-
oden waarin de NPS deel uitmaakte van de het kabinet, deze rolver-
deling lang niet altijd op even geprononceerde wijze tot uiting 
gekomen. Niet zelden was zelfs sprake van een verwarrend beeld: 
oppositiepartijen die loyaliteit betuigden aan het regeringsbeleid (een 
oppositieleider: 'het kabinet mag wat mij betreft acht jaar blijven 
zitten') en regeringspartijen die hun politieke verwanten in het ka-
binet regelmatig op scherpe wijze de wacht aanzegden. Bij het aan-
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treden van Pengel verdween de parlementaire kritiek op geestverwan-
ten in het kabinet nagenoeg geheel, terwijl de oppositiepartijen hun 
klassieke rol op intensieve wijze gingen inkleuren. De volksver-
tegenwoordiging stelde zich niet langer als ongedeeld institutioneel 
orgaan op ten opzichte van het bestuur. Het loyale optreden van dit 
orgaan - met name noodzakelijk in de periode dat het koloniale be-
stuur de Staten bijkans geheel negeerde - jegens het bestuur beleefde 
zijn einde. De Staten hadden zich een eigen positie in de staatkun-
dige structuur van Suriname verworven. In die zin zou het verleidelijk 
zijn te spreken van een proces van volwassenwording, ware het niet 
dat toen tevens, hoe paradoxaal ook, de neergang van de volksverte-
genwoordiging werd ingezet. 
In de periode 1967 tot 1980 ontwikkelde het parlement zich tot 
een passief, volgend, machteloos en inefficiënt orgaan. Deze ontwik-
keling begon alsgezegd al rond 1963, maar werd nog enigszins gemiti-
geerd door het feit dat een der leiders, Lachmon, van de regerings-
coalitie tot de daaropvolgende verkiezingen voorzitter was van de 
Staten. Dit betekende niet dat vanuit het parlement tegenvuur werd 
gegeven, maar wel dat vanuit het kabinet vooroverleg met Lachmon 
was geboden. Na 1967, de samenwerking tussen de NPS en V H P was 
verbroken, kwam het politieke zwaartepunt geheel bij het kabinet te 
liggen. De regeringscoalitie in het parlement volstond met het goed-
keuren van regeerdaden; behoefte aan het gebruik van de parlemen-
taire controlemiddelen was er niet. Pogingen daartoe van de oppositie 
werden gedwarsboomd, interpellaties werden niet of sporadisch toege-
staan en verzoeken bepaalde onderwerpen voor debat op de agenda te 
zetten niet gehonoreerd. De oppositionele taak werd verder bemoei-
lijkt door de weigering van het kabinet vragen te beantwoorden. De 
frustratie van het parlementaire functioneren was overigens niet a l -
leen een zaak van de regeringscoalitie en het kabinet, ook de opposi-
tiepartijen strooiden indien het zo uitkwam potten met zand in het 
raderwerk. Zo werd regelmatig geweigerd eraan mee te werken dat 
het parlement kon vergaderen, vanuit de koffiekamer werd dan toe-
gekeken of de regeringsfracties voldoende leden hadden kunnen op-
trommelen om het voor vergaderen vereiste quorum te behalen. Van-
wege de geringe parlementaire meerderheden lukte dat vaak niet. 
Een ander geliefd middel was het onder veel misbaar en bloc verlaten 
van de vergadering. 
In de jaren zeventig escaleerde het, al vanaf midden jaren zestig, 
stagnerend staatkundig proces. De neerwaartse spiraal geraakte in een 
voortgaande versnelling; Suriname verkeerde met korte soms hoopvolle 
tussenperiodes - onder meer de periode kort na de onafhankelijkheid 
in 1975 - in een constante crisis. Het begon begin jaren zeventig met 
de maatschappelijke en vakbondsprotesten tegen het beleid van de 
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toenmalige VHP/PNP-coali t ie (PNP= Progressieve Nationale Partij). 
Begin 1974 gaf het nieuw aangetreden kabinet Arron het startsein 
voor de onafhankelijkheid. De V H P was mordicus tegen en de twisten 
over deze kwestie verlamden in de periode 1974/75 het land. Het 
parlement vergaderde soms maanden in het geheel niet, het politieke 
en parlementaire proces stokte dan geheel. In de periode 1978/79 
bleek dit verontrustend verschijnsel voor herhaling vatbaar, wederom 
werd het politieke leven door twistzieke politici geheel verlamd en 
ging de vergaderzaal van het parlement geruime tijd op slot. Op mo-
menten waarop de volksvertegenwoordigers wel in openbare zitting 
bijeen waren, kon het volk 'genieten' van liederlijke taal, halve 
vechtpartijen en politieagenten die zich van hun taak kweten door 
wederom een volksvertegenwoordiger die zich had misdragen uit 's 
lands vergaderzaal te dragen. De conclusie is dat in deze periode de 
parlementair-democratische spelregels, die de verhouding tussen par-
lement en bestuur bepalen, niet functioneerden en niet zelden met 
voeten werden getreden. 
De periode 1980-1988 
De maatstaf voor het onderscheid in dit stuk tussen de verschillende 
stadia in de staatkundige ontwikkeling van Suriname, is de wijze 
waarop regering en parlement op basis van algemeen aanvaarde poli-
tieke en juridische spelregels jegens elkaar hebben gefunctioneerd. 
Vanwege deze maatstaf kan een beschouwing over de verwikkelingen 
voor de periode vanaf het plegen van de staatsgreep tot het aantre-
den van de regering Shankar - hoe interessant ook - betrekkelijk 
kort zijn. Immers van een functioneren van het parlement was geen 
sprake. Als institutioneel orgaan binnen het staatsbestel verdween de 
volksvertegenwoordiging - voor het eerst sinds 1866 toen de koloniale 
Staten werden ingesteld - na augustus 1980 tot de instelling van een 
assemblee in 1984 zelfs geheel. Deze assemblee was als volksvertegen-
woordigend orgaan evenwel niet representatief, de leden waren be-
noemd en niet door het electoraat gekozen. Daarbij komt dat dit or-
gaan in zijn verhouding tot het toenmalige bestuur geen bevoegdheden 
had. Suriname werd in deze periode geregeerd door een door militai-
ren gedirigeerd bestuur. De basis van de militaire machtsuitoefening 
berust op het monopolie van de geweldsmiddelen en de bereidheid 
deze middelen aan te wenden tegen degenen, die een bedreiging vor-
men voor de militaire positie in het staatsbestuur. Naar zijn aard is 
militair bestuur onderdrukkend, burgers hebben geen zeggenschap in 
de keus van hun bestuurders en kunnen deze, in het algemeen niet 
met vreedzame middelen, zoals verkiezingen, verdrijven. Van een reële 
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democratische en bestuurlijke relatie tussen regeerders en volksverte-
genwoordigers kan geen sprake zijn. De Surinaamse volksvertegen-
woordiging zag zich, de ontwikkeling vanaf 1948 ten spijt, terugge-
worpen op een niveau dat zich, zoal mogelijk, slechts laat vergelijken 
met de vroeg-koloniale positie van vóór 1865. 
De periode vanaf 1988 
Het is niet waarschijnlijk dat uit de zojuist besproken periode van 
militair bestuur - die zich, zoals opgemerkt, kenmerkte door de 
machteloosheid van het parlement - staatkundige regels voor de ver-
houding tussen de voornaamste staatsinstellingen zijn af te leiden. 
Het ziet er op basis van de nu geldende constitutionele voorschriften 
naar uit - na de sluiting van het parlementsgebouw in augustus 1980 
was dat lange tijd de vraag - dat er voor een direct gekozen volks-
vertegenwoordiging als zodanig plaats blijft in het Surinaamse 
staatsbestel. Indien enkel als uitgangspunt wordt genomen de formele 
positie van het parlement, zoals die voortvloeit uit de in oktober 1987 
nieuw vastgestelde grondwet, dan is de positie van de volksvertegen-
woordiging sterker dan ooit. Het parlement, de nationale assemblee, 
wordt met zoveel woorden aangewezen als het hoogste staatsorgaan, 
dat het volk vertegenwoordigt en de soevereine wil van de natie tot 
uitdrukking brengt. Het heeft wetgevende bevoegdheden en heeft de 
beschikking over alle voorkomende parlementaire rechten ter controle 
van de regering, voorts is de regering - op straffe van een motie van 
wantrouwen - verantwoording verschuldigd en wordt de president door 
dit orgaan gekozen. Hoewel in sommige commentaren weieens het te-
gendeel wordt beweerd, is het uitgaande van de tekst van de grond-
wet niet aan twijfel onderhevig dat het militair gezag een aan het 
parlement ondergeschikte functie dient te vervullen. De militairen 
kunnen een eventueel zelfstandig politiek en bestuurlijk optreden, dat 
ingaat tegen de directieven van de assemblee en de regering, niet ba-
seren op of ontlenen aan de grondwet. 
Omtrent de vraag of de volksvertegenwoordiging, anders dan in 
het decennium voorafgaand aan de staatsgreep, nu wel op verant-
woorde wijze inhoud geeft of zal geven aan de grondwettelijke taak-
stelling, valt in dit stadium nog geen definitief antwoord te geven. 
Het politieke functioneren van regering en parlement wordt in be-
langrijke mate overschaduwd door de dreiging van een hernieuwde 
interventie van militaire zijde en het gegeven dat de burgerpolitici 
feitelijk geen greep hebben op het militaire apparaat. Met het aan-
treden van de regering Shankar is weliswaar een proces van c i v i l i -
sering van de bestuurlijke en politieke organen ingezet, maar tot een 
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afronding van dit proces - en daarmee het einde van de militaire 
presentie - is het tot dusver niet gekomen. Een oordeel over de ver-
houding tussen parlement en regering is vanwege de militaire compli-
catie dan ook moeilijk te geven. Ook indien evenwel rekening wordt 
gehouden met deze omstandigheid, valt op basis van de feitelijke ge-
beurtenissen van de laatste twee jaren te vrezen dat het parlement 
zich niet zal ontwikkelen tot een daadkrachtig, de regering contro-
lerend en kritiserend, orgaan. Zo is het in maart 1989 verschenen 
verdienstelijke verslag van de Rekenkamer over het jaar 1988 tot op 
dit moment (november 1989) niet behandeld. Dit terwijl daar, vanwege 
de in het verslag genoemde soms ernstige bestuurlijke tekortkomin-
gen, alle aanleiding toe was. Het heeft er de schijn van dat de pas-
sieve en zwakke positie van het parlement zal worden gecontinueerd. 
Aspecten van de staatkundige ontwikkeling 
Uit de hiervoor beschreven verwikkelingen blijkt dat de volksverte-
genwoordiging, gerekend vanaf 1948, gedurende ruim een decennium 
een centrale positie binnen het bestel heeft ingenomen. Deze positie 
werd, in eerste instantie tegen de formele regels in, in de politieke 
praktijk afgedwongen op het bestuur. In de constitutionele regelingen 
vanaf de jaren vijftig - de Interimregeling in 1950, de Staatsregeling 
in 1955 en de Onafhankelijkheidsgrondwet in 1975 - werd deze positie 
geformaliseerd door de keus voor een parlementaire democratie. Dat 
voor dit regeerstelsel moederland Nederland model stond, behoeft geen 
vermelding. Zoals opgemerkt werd de formele positie van het parle-
ment met de vaststelling van de grondwet in 1987 verder versterkt. 
De plaats van de volksvertegenwoordiging in het staatsbestel is ijzer-
sterk. 
In scherp contrast hiermee is de werkelijke positie van het parle-
ment. In het midden van de jaren zestig verloor het parlement ter-
rein. Deze ontwikkeling begon, als gezegd, in 1963 met de vorming 
van het eerste kabinet Pengel. In de periode 1948 tot 1962 bestonden 
kabinetten voornamelijk uit personen die op basis van opleiding en 
specifieke kennis waren geselecteerd. Binding aan of werkzaamheid 
voor een politieke partij - in de periode vóór benoeming, eenmaal 
uitverkoren werd uiteraard wel loyaliteit verlangd van de nieuwbakken 
minister - stonden niet op de eerste plaats. Deze vaak universitair 
opgeleide intellectuelen waren getraind in zakelijk en resultaatge-
richt denken, konden vaak makkelijker afstand nemen van de partij-
l i jn en waren niet altijd bereid hun partijgenoten persoonlijke diens-
ten - dit verschijnsel staat bekend als patronage of 'regelen' en is 
wijdverbreid - te verlenen. De echte politieke leiders zaten veelal in 
het parlement, dat betekende dat parlementariërs weinig terughou-
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dendheid voelden om de ministers, die betrekkelijke buitenstaanders 
bleven, kritisch te bejegenen. Partijleider Pengel was al in een vroeg 
stadium ontevreden over de politieke loyaliteit van deze ministers en 
kondigde in 1959 aan er voorstander van te zijn, dat voortaan slechts 
echte politici tot het ministersambt zouden worden geroepen. In 1963 
werd sterke man Pengel benoemd tot premier. Zi jn partijgenoten 
voelden vanaf dat moment nog slechts weinig aandrang tot het 
uitoefenen van kritiek. Ui t een oogpunt van politiek lijfsbehoud was 
dat inderdaad niet verstandig; Pengel had in zijn partij een zodanige 
machtspositie dat kritiek op zijn persoon het einde van de politieke 
carrière kon betekenen. Zi jn politieke kompaan, later tegenstander, 
Lachmon had in zijn partij een soortgelijke positie. 
De interne partij-democratie in Suriname is weinig ontwikkeld, het 
uitoefenen van kritiek binnen de partijgelederen behoort niet tot de 
politieke cultuur. Het afleggen van verantwoording voor gemaakte 
fouten of simpelweg beleidsmatige mislukkingen is niet gebruikelijk. 
Opposanten worden op subtiele en zo nodig harde wijze publiekelijk 
afgestraft. Het 'personalisme' - volgens Reinders een kenmerk van de 
politieke cultuur in Latijns Amerika - viert hoogtij. De politieke le i -
der wordt gevolgd op basis van diens persoonlijkheid en charisma, 
niet vanwege zijn ideologische gedachtengoed of de mate waarin hij 
erin slaagt om staatsdoelen, zoals werkloosheidsbestrijding, te reali-
seren. Veranderingsgezinde jongeren worden geweerd of stoten op 
pijnlijke wijze hun hoofd aan de onwrikbare machtspositie van de le i -
der. De noodzakelijke kwaliteiten voor een duurzaam politiek leven 
zijn volgzaamheid, betrouwbaarheid en loyaliteit aan de politieke le i -
der. Onder deze omstandigheden behoeft het geen verwondering dat in 
Suriname een geestelijk arm en politiek weinig flexibel klimaat ont-
stond dat tot intellectuele verstarring leidde. De sfeer was er een van 
'no spang', ofwel 'don't worry be happy'. 
In de politieke geschiedenis van Suriname was het, gelet op de 
verkiezingsuitslag, vrijwel steeds nodig dat er coalitiekabinetten wer-
den gevormd; de partijen waren op eigen kracht niet in staat een 
parlementaire meerderheid te vormen. Op basis van een verklaard 
'verbroederingsstreven' werkten vanaf de jaren vijftig tot ongeveer 
het midden van de jaren zestig de grootste hindoestaanse partij 
(VHP) en de grootste creoolse partij (NPS) met elkaar samen. Het 
overigens theoretisch niet uitgewerkte idee van 'verbroedering' (po-
litieke samenwerking tussen de grote, hindoestaanse en creoolse, maar 
ook Javaanse bevolkingsgroepen) en de coalitiekabinetten die deze 
partijen tussen 1958 en 1967 daadwerkelijk vormden, heeft een aantal 
auteurs ertoe gebracht het Surinaamse politieke bestel te typeren als 
een 'elite-kartel democratie' naar het model van Lijphart. 
Suriname zou voldoen aan een aantal algemene kenmerken van het 
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verzuilingsbegrip te weten, gescheiden circuits tussen de verschillende 
bevolkingsgroepen, maar accomodatie aan de top tussen de elites van 
de verschillende groepen. Of het model van Lijphart een toereikend 
analyse-kader vormt voor het politieke bestel van Suriname valt 
stellig te betwijfelen. De afwezigheid van zelfs een begin van uit-
werking, maar vooral de opportunistische hantering door beide partij-
en, roept vraagtekens op omtrent de ideologische lading van het ver-
broederingsstreven. Of het model van Lijphart als zodanig - velen 
ook in Nederland twijfelen daaraan - een geschikt analyse-kader voor 
staatkundige ontwikkelingen in welk land dan ook vormt, blijft hier 
buiten beschouwing. De vraag is namelijk of Lijphart zelf de mening 
zou zijn toegedaan dat zijn model van toepassing is op Suriname. In 
dit licht is het van belang dat Suriname niet een alomvattende zui -
lenstructuur kent als waarvan Lijphart in zijn theorie uitgaat. Zo 
zijn in Suriname de media, het onderwijs, de vakbeweging, het ge-
zondheidswezen enzovoort, niet of nauwelijks verzuild. Het heeft er 
tegen deze achtergrond de schijn van dat de politieke samenwerking 
tussen de grootste bevolkingsgroepen eerder valt te verklaren door 
toevallige en machtspolitieke factoren dan uit het idee van een po-
litieke kartel-democratie. Vanwege de verkiezingsuitslag waren de 
partijen tot elkaar veroordeeld. De NPS en de V H P verbraken hun 
samenwerking na de verkiezingen in 1967, toen het voor het eerst 
mogelijk bleek een parlementaire meerderheid met een andere veel 
kleinere partner te vormen. De sinds 1988 hernieuwde samenwerking 
is mijns inziens tijdelijk en afgedwongen door de bedreigende mo-
gelijkheid van een nieuwe interventie van de militairen in de politiek. 
De samenwerking van respectievelijk NPS en V H P met kleinere 
partijen had vanuit bestuurlijk oogpunt geen zegen mee gekregen. 
Allereerst vanwege het feit dat de parlementaire meerderheid veelal 
marginaal was en niet meer dan één tot drie zetels omvatte. Het 
draagvlak voor de uitvoering van harde maatregelen was steeds te 
klein. De positie van de grootste regeringspartij en daarmee het ka-
binet was bovendien kwetsbaar. De kleinere partijen stelden eisen 
die niet altijd in overeenstemming waren met hun electorale positie. 
Het niet vervullen van deze eisen kon betekenen dat werd 'overgelo-
pen' naar de andere partij. Zo zijn de vele politieke conflicten die 
Suriname hebben geteisterd welhaast altijd het gevolg van het verbre-
ken van de samenwerking tussen partijen of het overlopen van indivi-
duele parlementariërs. Het bestuurlijk element in het staatsbestel had 
hierdoor een structureel zwakke positie. 
Van het parlement hadden de bestuurders na verloop van tijd wei-
nig te duchten, maar regeren was hoe tegenstrijdig dit ook klinkt 
niet goed mogelijk. De maatschappelijke en politieke conflicten waren 
te overheersend. Een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de for-
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mulering en uitvoering van een algemeen beleidsplan werd in het ka-
binet overigens zelden gevoeld. Het kabinet kenmerkte zich niet als 
een homogeen gezelschap dat zich van een gemeenschappelijke taak 
bewust was. Een te groot aantal ministers zat er - gelet op het sy-
steem van patronage - voor de partij en de persoonlijke belangen 
van de partijgenoten. Binnen het kabinet concurreerden dan ook ver-
schillende 'algemene' belangen. Deze vaak conflicterende belangen, 
maar vooral de instelling en geesteshouding, leidden ertoe dat het 
kabinet niet in staat was maatschappelijke problemen op te lossen; 
men schoof ze het liefst op de lange baan. Bestuurlijke besluite-
loosheid werd aldus een kenmerk van de Surinaamse politiek. 
Slot 
Het beeld dat uit het voorgaande naar voren komt is aanvankelijk, 
in de jaren zestig, dat van een begin van politieke stagnatie en 
daarna, vanaf de jaren zeventig, dat van een hollende achteruitgang. 
De belangrijkste staatsinstellingen faalden op bijzondere manier in 
hun taakstelling. Lezing van de in de loop van drie decennia ver-
schenen regeringsverklaringen maakt duidelijk dat er wel altijd schone 
voornemens zijn geweest. De noodzaak van bijvoorbeeld een ingrij-
pende sanering van de overheidsfinanciën en het overvolle, ineffi-
ciënte ambtenarenapparaat werd al vroeg onderkend, wat altijd ont-
brak waren concrete uitvoeringsplannen. Voornemens werden immer in 
ruime abstracte bewoordingen geformuleerd. De kabinetten hielden 
zich niet op consistente wijze bezig met uitwerking en uitvoering 
van de in de regeringsverklaring ontvouwde gedachten. De politieke 
en beleidsmatige invloed van het parlement op deze gang van zaken 
was gering; het had, wat in de literatuur genoemd wordt, nog slechts 
een restwaarde. Een symbolische functie, die een bepaalde mate van 
democratie suggereert enkel omdat het een gekozen volksvertegen-
woordigend orgaan is. Het inhoudelijk functioneren is voor het be-
palen van deze restwaarde van weinig betekenis. 
Drie duurzame aspecten van de Surinaamse politieke cultuur vallen 
op: 1 het ontbreken van een op verantwoording gerichte, kritische 
cultuur, 2 het gemis bij politici van een preocuppatie met het alge-
mene belang, niet zijnde het groepsbelang, 3 de afwezigheid van het 
inzicht dat zakelijke en rationele planning, waaronder concrete moda-
liteiten tot uitvoering, voor de verwezenlijking van elementaire 
staatsdoelen een conditio sine qua non is. 
Wat is nu de verklaring van deze gebreken? De grondoorzaak is mijns 
inziens dat de ratio van het partijpolitieke bestaan nog steeds in de 
organisatie van etniciteit wordt gezocht. Politici zoeken de recht-
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vaardiging van hun bestaan niet in de ontwikkeling en het tot uitvoer 
brengen van concurrerende programmatische modellen voor de ontwik-
keling van het land, maar kiezen de eenvoudigste en zekerste weg. 
Intellectuele en geestelijke verstarring is het gevolg. De etnische le-
vensader van de partijen genereert en voedt een ander schadelijke 
element van de politieke cultuur: de patronage. Een voorwaarde voor 
een langdurig politiek bestaan is niet zozeer de vraag inhoeverre men 
er in is geslaagd het land tot economische ontwikkeling te brengen, 
het werkloosheidspercentage van de bevolking terug te schroeven of 
de huisvesting te verbeteren. Belangrijker is hoe partijgenoten kunnen 
worden bediend en op strategische posten kunnen worden benoemd. 
Nu komen partijpolitieke benoemingen en diensten overal voor, zowel 
in Suriname als in vele andere Caraïbische landen beheersen zij het 
evenwel het politieke leven. Dat eertijds politieke partijen door de 
etnische structuur konden dienen tot mobilisatie van de diverse groe-
pen kan worden toegejuicht. Dat burgers zich voelen aangetrokken tot 
partijen waarin zij hun opvattingen over cultuur, godsdienst en le-
venswijze terugvinden, is te begrijpen. Het valt evenwel af te keuren 
dat politici hun gebrek aan denkkracht, hun onvermogen het land te 
besturen en tot ontwikkeling te brengen en hun aandeel in de actuele 
buitengewoon ernstige malaise waarin het land nu verkeert, langdurig 
en effectief kunnen toedekken met een door hen zelf geweven, be-
schermend, etnisch laken. In feite kampt Suriname met een mentali-
teitsprobleem, het vermogen tot denken in termen van algemeen be-
lang is onvoldoende ontwikkeld. Het ontstaan van programmatische 
partijen, een nieuwe politieke elite en de ontwikkeling van een k r i -
tische op verantwoording gerichte politieke cultuur, zou het land 
wellicht een stuk verder brengen. 
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